
Costruzione ed esercizio di un impianto di smaltimento controllato

per rifiuti speciali non pericolosi, volumetria netta mc 323.164,

loc. Su Giri de sa Murta, San Giovanni Suergiu (SU).

Proponente Ekosarda S.r.l. - PAUR n. 2/2025 - VIA regionale.



Il sottoscritto Giovanni Marras, residente a San Giovanni Suergiu, frazione Is Urigus,
presenta le osservazioni che seguono al progetto Ekosarda (PAUR n. 2/2025).
Si chiede il rigetto dell'istanza. Il testo prosegue nelle pagine successive,
che formano parte integrante del presente modulo gia' sottoscritto.
Oggetto: discarica rifiuti speciali non pericolosi, mc 323.164, Su Giri de sa Murta.
Avviso al pubblico 07.09.2026. PEC: difesa.ambiente@pec.regione.sardegna.it



Allegato 3 - Prosecuzione del testo delle osservazioni
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PROSECUZIONE DEL TESTO DELLE OSSERVAZIONI

Modulo 9 già sottoscritto da Giovanni Marras il 20 settembre 2026
Progetto Ekosarda S.r.l. – PAUR n. 2/2025 – loc. Su Giri de sa Murta, San Giovanni Suergiu

Avviso al pubblico 07.09.2026

Il sottoscritto Giovanni Marras, nato a Cagliari il 22 marzo 1981, C.F. MRRGNN81C22B354G,
residente in via Cavour n. 27, San Giovanni Suergiu, frazione Is Urigus, adiacente alla cava, conferma
quanto scritto sul modulo e sviluppa di seguito le osservazioni.

La cava del 2018 e il cambio di destinazione

Le criticità di questa discarica sono già note all’Assessorato. Resta dovere di chi abita di fianco al
sito ribadire che l’opera, così come proposta, non sta in piedi. Lo stesso assessore all’Industria ha
ammesso, in sostanza, che nel 2018 Ekosarda chiese di aprire una cava avendo già in animo la discarica
e che «tutti sapevano» trattarsi di un pretesto. L’azienda non ha esercitato un’attività estrattiva vera, non
ha prodotto i volumi previsti, non ha rispettato la continuità estrattiva. Ha aspettato. Poi ha scavato per
farsi il volume.

Il titolo di riferimento è la Delibera G.R. n. 52/37 del 23 ottobre 2018. La Conferenza di Servizi, al
punto 7, aveva chiesto le ragioni del cambio di destinazione. L’impresa non ha ricostruito il percorso da
quel titolo all’impianto da 323.164 metri cubi. Le integrazioni aggiornano i metri cubi estratti al 30
maggio 2026 (circa 140.190 già scavati, 109.803 residui, fine lavori indicata al 30 settembre 2027). Non
aggiornano l’intenzione. Se la cava era il mezzo e la discarica il fine, cadono i fattori preferenziali di
localizzazione: il sito non è adatto «perché già cava»; è stato adattato.

Le sezioni sovrapposte non coprono l’intero perimetro. Sul fronte meridionale le quote di fondo
risultano più alte del progetto 2018, senza una spiegazione che regga. Manca una ricostruzione
volumetrica tridimensionale. Se lo stato di fatto della cava è incerto, barriera, acque e cronoprogramma
restano incerti.

Zona E, distanze, recinzione

L’area è zona agricola E, non zona D. Lo ha scritto il Comune con nota prot. n. 12393 del 28 aprile
2025. Il perimetro dell’abitato è a meno di 250 metri. Ci sono case sotto i 150 metri. Il censimento del
proponente ammette 17 ricettori e una distanza minima di circa 110 metri. Il campo sportivo è indicato a
361 metri. L’asilo a 1.092,04 metri «dalla recinzione impianto».

L’area in disponibilità è più larga della recinzione disegnata e comprende la viabilità di accesso,
esclusa dal calcolo. Quella strada è infrastruttura dell’impianto. Se si sposta la linea chiamata
recinzione, l’asilo entra o esce dal chilometro previsto per le funzioni sensibili. Chiedo una verifica
autonoma sul terreno: asilo, recinzione reale, funzione della strada, e a parte le condizioni di
accettabilità del D.Lgs. 36/2003 per le case a poco più di cento metri. La volumetria da 323.164 mc
supera la soglia di 150.000 mc indicata per i nuovi impianti.

Acqua, barriera, vento

Il Rio Monserrato è indicato come recettore delle acque trattate. L’acquifero è vulnerabile, il mare è
a circa tre chilometri, le falde sono diffuse, il sottosuolo è permeabile. D’inverno l’acqua può risalire a
pochi metri. Una discarica in cava profonda, con falda che in stagione umida si avvicina, è un rischio di
contatto tra rifiuti e acqua. L’allegato 10 conclude per origine meteorica con un franco di circa 11 metri,
ma poggia su un piezometro e su un campionamento. Non è un modello, è un’ipotesi.
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Il sistema di barriera di fondo e sponde non risulta conforme al D.Lgs. 36/2003 come modificato dal
D.Lgs. 121/2020. Le prove Lefranc non raggiungono in modo sistematico i limiti. Lo strato artificiale
non sostituisce la barriera geologica naturale. Geocomposito e capping restano da dimostrare.
All’inchiesta pubblica i tecnici hanno detto che il sito è riparato dai venti. Hanno omesso che la
discarica starebbe a nord-ovest rispetto a Is Urigus. Non è l’impianto che va protetto dal maestrale.
Siamo noi. Il primo tratto dal km 14 della SS 126 è sterrato: più camion significa più polvere sulle case.

Alternative, soldi, salute

Non c’è un confronto localizzativo concertato con SAERA, non c’è una tabella di siti, non c’è
un’analisi costi-benefici che monetizzi salute, deprezzamento delle case e danno all’agricoltura. Manca
l’indagine di mercato sui rifiuti speciali: senza provenienza e quantitativi, i 323.164 metri cubi restano
un numero messo lì. Restano dubbi su fideiussioni e sulla capacità di gestire il post-operativo per
decenni. Il proponente non ha completato le bonifiche legate all’estrazione.

Lo studio sanitario conclude per un rischio incrementale «trascurabile». In un SIN, con SENTIERI
che ha già documentato eccessi di mortalità, tumori e malattie respiratorie, quella formula non si può
accettare. Manca la stratificazione per età e durata di residenza. Viene omesso il contesto ReNaM,
ISDE, metalli in matrici biologiche. Non si analizza il rischio cumulativo. Non si applica il principio di
precauzione. Mettere una discarica di rifiuti speciali a ridosso di Is Urigus, in questo quadro, non è un
incremento da poco.

Cosa chiedo

Chiedo che la Regione respinga l’istanza di PAUR e il provvedimento di VIA. Le carenze non sono
formalità: assenza di alternative, decontestualizzazione sanitaria, deficit di barriera, case troppo vicine,
contrasto con la zona E, incertezza sullo stato della cava. Le osservazioni dell’autunno 2025 restano
valide. Le integrazioni del 2026 non le superano. Mi riservo ogni tutela per danni patrimoniali e non
patrimoniali.

San Giovanni Suergiu, 20 settembre 2026

Giovanni Marras
Firma autografa già apposta sul Modulo 9 e sull’atto di delega.


